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Vorwort

Der Riickgang der Biodiversitit ist neben dem Klimawandel die
zweite groBe okologische Krise unserer Zeit. Ganze Okosyste-
me sind gefdhrdet, grole Gebiete des Regenwaldes im Amazo-
nasgebiet werden vernichtet und weltweit drohen viele Tier- und
Insektenarten auszusterben. Faktenbasiert 1dsst sich feststellen,
dass diese bedrohlichen Entwicklungen vor allem strukturell in
einem direkten Zusammenhang mit unserer Lebensweise ste-
hen. Nicht zuletzt benennt die Wissenschaft auf der Suche nach
den Ursachen der Corona-Pandemie immer wieder die Proble-
matik des aggressiven Eindringens des Menschen in die Natur.
Es ist offensichtlich, dass wir auch unser eigenes Risiko erho-
hen, wenn wir die Lebensrdume von Tieren und Pflanzen zer-
storen.

Papst Franziskus hat uns bereits mit seinem ersten Apostoli-
schen Schreiben Evangelii gaudium (2013) auf die Bedeutung
der Biodiversitit hingewiesen: ,,Es gibt noch andere schwache
und schutzlose Wesen, die wirtschaftlichen Interessen oder ei-
ner wahllosen Ausnutzung auf Gedeih und Verderb ausgeliefert
sind. Ich beziehe mich auf die Gesamtheit der Schopfung. Wir
sind als Menschen nicht blofl NutznieBer, sondern Hiiter der an-
deren Geschdpfe.“ In seiner Botschaft zum Weltgebetstag zur
Bewahrung der Schopfung 2020 hat der Papst daran erinnert,
,,dass wir ein Teil und nicht etwa die Herren des gro3en Lebens-
zusammenhanges sind*. Schon diese wenigen AuBerungen ma-
chen deutlich, dass die Biodiversitit und ihre Krise auch anthro-
pologische und theologische Fragen betreffen. Folglich sind wir
aufgefordert, uns mit der Rolle des Menschen und seiner Ver-
antwortung flir die Bewahrung der Schopfung auseinanderzu-
setzen.



Vor diesem Hintergrund hat die Kommission fiir gesellschaftli-
che und soziale Fragen der Deutschen Bischofskonferenz ihre
Arbeitsgruppe fiir 6kologische Fragen gebeten, einen Experten-
text zur Biodiversitit zu erarbeiten, der verschiedene Perspekti-
ven auf das Thema zusammenfiihrt — insbesondere der Philoso-
phie und der Theologie, der Okonomie sowie der Biologie. Aus-
gehend von einer Situationsanalyse benennt der Expertentext
Ursachen der Krise, prisentiert Ansdtze zur Bewertung von Bio-
diversitdt, macht theologische Ausfiihrungen iiber die Bedeu-
tung der Mitgeschopflichkeit von Tieren und Pflanzen, stellt
Uberlegungen zu konkreten Losungsansitzen an und reflektiert
das eigene Handeln der Kirche.

Mein herzlicher Dank gilt den Mitgliedern der Arbeitsgruppe
fiir 6kologische Fragen und ihrem Vorsitzenden, Weihbischof
Rolf Lohmann, die diesen Expertentext erarbeitet haben. Unser
Dank gebiihrt zudem Prof. Dr. Katrin Bohning-Gaese (Frank-
furt), Dr. Michael Feil (Bonn) und Nicole Podlinski (Bad Hon-
nef) fiir fachliche Unterstiitzung. Mit der Veroffentlichung, die
das Ergebnis eines ergiebigen Zusammenspiels von Geistes-, So-
zial- und Naturwissenschaften ist, soll unsere hohe Wertschét-
zung fiir Natur und Biodiversitdt ausgedriickt und zum Handeln
angeregt werden. Dabei ist es notwendig, auch unsere eigene
kirchliche Praxis in den Blick zu nehmen. Fiir die in der Ar-
beitshilfe formulierten Ansatzpunkte zum biodiversititsfordern-
den Handeln kirchlicher Akteure bin ich daher besonders dank-
bar. Wir haben die Aufgabe und die Pflicht, fiir den Schutz der
Biodiversitét einzutreten.

Das Wachsen und Gedeihen von Gottes Schopfung ist nicht
selbstverstiandlich. Alle Menschen stehen in der Pflicht, nach
thren Moglichkeiten Verantwortung dafiir zu iibernehmen. Das
Vorsichtsprinzip kann uns dabei eine wichtige Richtschnur sein.
Es ist um ein Vielfaches besser und einfacher, Arten zu schiit-
zen und Okosysteme zu bewahren, als einmal aus dem Gleich-



gewicht geratene Okosysteme zu ,,reparieren — falls das iiber-
haupt noch moglich ist. Die Erfahrung lehrt uns, dass kleine
Eingriffe hdufig die Notwendigkeit weiterer, groerer Eingriffe
nach sich ziehen. Bei der Bewiltigung von gesellschaftlichen
Konflikten, die der Einsatz fiir einen besseren Schutz der Biodi-
versitidt mit sich bringt, kommt — nach der Enzyklika Fratelli
tutti — einem offenen und respektvollen Dialog eine besondere
Bedeutung zu. Demut und Achtsamkeit sind fiir den Erhalt der
Biodiversitét entscheidende Tugenden.

Der heilige Franziskus von Assisi ist hier seit Langem ein gro-
Bes Beispiel. Moge dieser Heilige ein Vorbild sein und als Fiir-
sprecher unser Tun mit seinem hoffnungsvollen Segen beglei-
ten. Die vorliegende Arbeitshilfe soll uns dabei mit ihren noti-
gen Grundlagen helfen, den wahren Wert der Vielfalt der Schop-
fung immer tiefer zu erkennen und die groBe Bewéhrungsprobe
der Biodiversitdtskrise zu bestehen.

Bonn, den 26. April 2021

e

Bischof Dr. Franz-Josef Overbeck

Vorsitzender der Kommission fiir gesellschaftliche und soziale
Fragen der Deutschen Bischofskonferenz
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In Kiirze

Dramatische Verluste im Bereich der Biodiversitit sind neben
dem Klimawandel die zweite grofle Herausforderung fiir das
menschliche Uberleben. Biodiversitit umfasst die Vielfalt der
Tier- und Pflanzenarten, der genetischen Ressourcen und der
Okosysteme auf der Erde. Die Verluste der Biodiversitit zei-
gen, dass das Verhéltnis des Menschen zur Natur neu bestimmt
werden muss. Nur so kann der in Papst Franziskus’ Enzyklika
Laudato si’ als zentral herausgestellte christliche Auftrag erfiillt
werden, fiir die Bewahrung der Schopfung Sorge zu tragen und
eine ganzheitliche Okologie in den Blick zu nehmen.

Nach neuen Berechnungen sind weltweit etwa eine Million Tier-
und Pflanzenarten in ihrer Existenz gefdhrdet. Bei vielen Arten
ist die Biomasse stark zuriickgegangen und ganze Okosysteme
sind bedroht. Zu den Ursachen dieser Krise gehdren die expan-
sive Raum- und Ressourcenbeanspruchung, die Landnutzung bei-
spielsweise in der Landwirtschaft oder durch Abholzung von
Wildern sowie der iiberméBige Eintrag von Néhrstoffen und
Chemikalien in die Umwelt. Die Menschheit nimmt Landfla-
chen, Meere und die Atmosphire im UbermaB in Anspruch. Die
gegenwartigen Leitwerte und Sinnvorstellungen wie stetig stei-
gende Wohlstandsanspriiche, riicksichtsloses Gewinnstreben und
ressourcenintensive Technik, aber auch eine von Eigeninteres-
sen gepragte Weltanschauung sind zu tiberdenken.

Okosysteme erbringen wichtige Dienstleistungen versorgender,
regulierender und kultureller Art, auf denen Sicherheit, materi-
elle Grundversorgung, Gesundheit und soziale Beziechungen der
Menschen, kurz: das menschliche Wohlergehen und die mensch-
liche Existenz basieren. Der Wert dieser Dienstleistungen lésst
sich funktional bewerten, indem der direkte und der indirekte
Nutzen der Biodiversitét fiir den Menschen erfasst werden. Aus



ethischer Perspektive werden diese Ansétze durch Verweise auf
Aspekte der Gerechtigkeit, der Lebensqualitdt sowie des Eigen-
wertes der Natur ergéinzt und in einen gréfleren Zusammenhang
gestellt. Theologisch und biblisch sind Tiere und Pflanzen als
Mitgeschdpfe zu betrachten und haben vor Gott einen Eigen-
wert, daher werden auch tier- und pflanzenethische Uberlegun-
gen angestellt. Ein verantwortungsethischer Zugang erscheint
dafiir am sinnvollsten.

Um den Trend der Biodiversititsverluste aufzuhalten, braucht
es eine neue Kultur der Verantwortung, in deren Mittelpunkt
ein Wandel im Verhéltnis des Menschen zur Natur und im Um-
gang mit den 6kologischen Ressourcen steht. Umwelt-, Klima-
und Biodiversitatsschutz benétigen bei allen gesellschaftlichen
Entscheidungen eine hohe Prioritdt. Ansatzpunkte fiir eine Ver-
besserung der Situation bieten eine Umorientierung der Land-
wirtschaft und eine nachhaltigere Ausrichtung der Landnutzung
sowie der Erndhrung, insbesondere eine Reduktion des Fleisch-
konsums. Konfliktlinien miissen benannt und mit Blick auf das
Gemeinwohl sozialethisch gestaltet werden. Die Kirche kann
mit ihrem eigenen Handeln viel zum Schutz der Biodiversitét
beitragen. Zudem ist sie als ethische Instanz, die einen 6kosozi-
alen Wertewandel fordert, sowie als zivilgesellschaftlicher Im-
pulsgeber fiir Regeldnderungen gefordert und bietet als Modera-
torin den Raum fiir Dialoge an.






. Einfiihrung:
Warum sich die Kirche zu Wort
meldet

I.1 Schutz der Biodiversitat als Herausforde-
rung fiir menschliches Uberleben

Neben dem Klimawandel ist der Biodiversititsverlust gegen-
wairtig ein zweiter Brennpunkt, in dem das Verhéltnis des Men-
schen zur Natur kritisch auf den Priifstand gestellt wird. Mit den
Worten von Papst Franziskus ist ,,die Wiederherstellung der
Biodiversitét [...] auch vor dem Hintergrund des beispiellosen
Artensterbens und der Verschlechterung der Okosysteme von
entscheidender Bedeutung®.! Es gibt zahlreiche Indizien dafiir,
dass der rapide Verlust der Biodiversitdt nicht lange mit dem
Erhalt der uns bekannten, aber in ihrer Dynamik noch hochst
unvollstindig verstandenen Strukturen der Okosysteme verein-
bar sein wird. Diesen Entwicklungen Einhalt zu gebieten, ist ei-
ne Herausforderung, die die gesamte Gesellschaft betrifft — den
Staat, die Unternehmen, die Biirgerinnen und Biirger, aber auch
die Kirche. Die massive Reduktion von Biodiversitit durch die
expansive Raum- und Ressourcenbeanspruchung, die Landnut-
zung sowie den libermifigen Eintrag von Nahrstoffen und Che-
mikalien in die Umwelt gehort zu den tiefsten Eingriffen des
Menschen in die Biosphire. Dies steht in Widerspruch zu dem
christlichen Auftrag, fiir das ,,Haus der Schopfung® Sorge zu
tragen.

Papst Franziskus: Botschaft zum Weltgebetstag fiir die Bewahrung der
Schopfung (1. September 2020), https://www.dbk.de/fileadmin/redaktion
/diverse_downloads/Botschaften/2020-Botschaft-Weltgebetstag-Bewahrung
-der-Schoepfung.pdf.
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Die Biodiversitdt umfasst die Vielfalt der Tier- und Pflanzenar-
ten, der genetischen Ressourcen und der Okosysteme auf unse-
rer Erde. Sie zéhlt — ebenso wie ein stabiles Klima — zu den Ba-
sisgiitern menschlicher Existenzsicherung. Von ihrem Schutz
hingt die kiinftige Entwicklung des Lebens auf der Erde und
damit auch der menschlichen Zivilisation entscheidend ab. Bio-
diversitit stiftet den Menschen einen unmittelbaren Nutzen, et-
wa wenn sie Leistungen fiir die menschliche Gesundheit liefert
(fir einen Grofteil der Menschen basiert die Gesundheitsver-
sorgung direkt auf Medikamenten, die aus pflanzlichen oder tie-
rischen Substraten gewonnen wurden) oder wenn eine vielflti-
ge und abwechslungsreiche Landschaft uns Freude bereitet. Sie
ist aber vor allem mittelbar unverzichtbar, denn sie ermoglicht
und unterstiitzt wesentliche ,,Dienstleistungen* der Natur wie
reine Luft und reines Wasser, fruchtbaren Boden oder COa»-
Speicherung in kohlenstoffreichen Béden (insbesondere Moo-
ren) und in Wildern.

Der Bericht des Weltbiodiversitétsrats der Vereinten Nationen
(IPBES — Intergovernmental Platform on Biodiversity and Eco-
system Services) vom Mai 20197 spricht von einem beispiel-
losen, sich weiter beschleunigenden globalen und geféhrlichen
Niedergang der Biodiversitét. Eine Million Arten sind nach die-
ser bisher umfassendsten Bilanz zur Biodiversitdt gefdahrdet.
Die globale Biomasse von Wildsdugetieren sei seit 1970 um
82 % und die von allen Wildtieren insgesamt um 60 % zuriick-

Eduardo S. Brondizio u. a. (Hg.): Global assessment report on biodiver-
sity and ecosystem services of the Intergovernmental Science-Policy
Platform on Biodiversity and Ecosystem Services, IPBES Secretariat
(Bonn 2019). Der IPBES Global Assessment Report ist der umfassends-
te Bericht zum Thema, der je erstellt wurde. Es ist der erste zwischen-
staatliche Bericht seiner Art und baut auf der wegweisenden Millenni-
ums-Okosystembewertung von 2005 auf, die innovative Methoden zur
Bewertung von Evidenz vorsieht.
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gegangen. Die bisherigen Antworten der Weltgemeinschaft sei-
en vollig unzureichend. Weitreichende Transformationen in vie-
len Sektoren der Gesellschaft seien notwendig, um den Nieder-
gang aufzuhalten und die empfindlichen Okosysteme, von de-
nen auch der Mensch abhingig ist, vor der weiteren Destabili-
sierung zu schiitzen. Die Integritét, Stabilitidt und ,,Gesundheit*
der Okosysteme, von denen neben uns auch alle anderen Arten
abhédngen, verschlechtern sich schneller denn je. Die Aussterbe-
rate der Tiere und Pflanzen ist gegenwirtig mindestens zehn-
bis einhundertmal gréBer als die normale, aus Fossilfunden be-
kannte Aussterberate.> Wir erodieren die Grundlagen unserer
Wirtschaft, unserer Erndhrungssicherheit und unserer Lebens-
qualitdt weltweit.

Die biologische Vielfalt ist ,,unser gemeinsames Erbe und das
wichtigste lebenserhaltende ,Sicherheitsnetz® der Menschheit.
Aber unser Sicherheitsnetz ist fast bis zum Abreiflen gedehnt*,
sagt Sandra Diaz (Argentinien), die gemeinsam mit Josef Settele
(Deutschland) und Eduardo S. Brondizio (Brasilien und USA)
das IPBES-Assessment leitete. Der massive Verlust von Arten,
Okosystemen und genetischer Vielfalt wird als eine globale, ge-
nerationsiibergreifende Bedrohung fiir das menschliche Wohler-
gehen sowie die Evolution des Lebens eingestuft. Der IPBES-
Bericht fordert deshalb einen ,,transformativen Wandel* im Sin-
ne einer grundlegenden Reorganisation technologischer, wirt-
schaftlicher und sozialer Entwicklungen einschlieBlich ihrer Pa-
radigmen, Ziele und Werte. Der Verlust der Biodiversitdt wird
aber auch regional zunehmend erkannt, und viele Menschen be-
trachten diese Entwicklungen mit grofer Sorge und fordern eine
Umkehr. Mit der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt
hat die Bundesregierung 2007 ein erstes Handlungsprogramm

3 Jurriaan M. de Vos u. a.: Estimating the Normal Background Rate of

Species Extinction, in: Conservation Biology 29/2 (2015), S. 452—-462.
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beschlossen. Jahrlich werden 3 Millionen Euro fiir die Forde-
rung von Modell- und Demonstrationsvorhaben im Bereich der
Erhaltung und innovativen Nutzung der biologischen Vielfalt
bereitgestellt. Das Bundeslandwirtschaftsministerium hat bei-
spielsweise 2014 die Initiative ,,Bienen fiittern* ins Leben geru-
fen. Doch diese Ansétze reichen nicht. So ist die weltweite ,,Fri-
days for Future“-Bewegung der Jugendlichen ein dringender
Appell an die Politik und die Gesellschaft, sich der Fragen des
Klimawandels wie auch des Biodiversititsschwundes viel stir-
ker anzunehmen. Auch das bayerische Volksbegehren ,,Rettet
die Bienen®“, an dem sich 1,8 Millionen Menschen beteiligten
und das die Vorlage fiir die im Juli 2019 vom Bayerischen Land-
tag beschlossene Anderung des Bayerischen Naturschutzgeset-
zes lieferte, ist Ausdruck eines beginnenden Bewusstseinswan-
dels in der Bevolkerung. Dabei haben sich auch kirchliche Rite
und Verbiande stark engagiert und wichtige Vermittlungsarbeit
in Bezug auf die Bevdlkerung in den ldndlichen Rdumen geleis-
tet. Die Entwicklung von ethischen Reflexionen hinsichtlich der
Frage, was uns der Schutz der sehr unterschiedlichen Arten von
Tieren und Pflanzen in komplexen Giliterabwégungen und Kon-
fliktsituationen wert ist und wert sein sollte, steht jedoch erst
am Anfang.

Der Mensch ist mit seinem Ressourcenhunger, dem Zugriff auf
immer mehr Land und den von ihm ausgehenden Belastungen
zum Schrittmacher und ,,Ingenieur der gegenwértigen Verdn-
derungen in allen Bereichen des Erdsystems geworden. Um die-
ser Tatsache Rechnung zu tragen, hat der Atmosphéirenchemi-
ker und Nobelpreistrager Paul Crutzen im Jahr 2000 vorge-
schlagen, eine neue geologische Epoche auszurufen, fiir die er
die Bezeichnung , Anthropozin® prigte.* Wortlich heiBit dies

4 Ppaul J. Crutzen, Eugene F. Stoermer: The ,, Anthropocene®, in: Global

Change Newsletter 41 (2000), S. 17-18.
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,,das neue Zeitalter des Menschen®. Durch diese grundsitzliche
Analyse der gegenwirtigen Mensch-Umwelt-Verhéltnisse erhélt
die Auseinandersetzung um Biodiversitdt einen erweiterten Rah-
men, der gerade auch fiir die theologische und ethische Einord-
nung und Bewertung der Sachlage von maBgeblicher Bedeu-
tung ist.

Als MaBstab gelten die Reichweite und Tiefe der Eingriffe
menschlichen Handelns in die Dynamik 6kologischer Systeme,
die von der Wissenschaft anhand kritischer Parameter unter-
sucht werden. Gemessen werden z. B. der CO»-Ausstof3, Frisch-
wasserentnahmen, Nitrat- und Phosphateintrige in die Umwelt,
die Versauerung der Meere, der Verlust der Biodiversitdt oder
allgemein das Bevolkerungswachstum. Dabei zeigt sich, dass
wir uns gegenwartig in einer Phase befinden, in der die expo-
nentielle Steigerung vieler Parameter den Ubergang zu einer an-
deren Systemdynamik erwarten ldsst. Wahlt man die Mdoglich-
keit groBraumig relevanter Kippeffekte der Erdsystem-Dynamik
als Definitionskriterium fiir das Anthropozidn, dann befinden
wir uns heute, am Beginn des 21. Jahrhunderts, an einer Epo-
chenschwelle.

Wie der neue Zustand und die neuen Dynamiken des Erdsys-
tems genau aussehen werden, wissen wir nicht. Wir konnen le-
diglich mit groer Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass wir
am Ubergang in eine andere Systemdynamik der Mensch-Um-
welt-Interaktionen und damit auch der menschlichen Lebens-
rdume auf dem Planeten Erde stehen. Die 6kologischen Bedin-
gungen des Holozéns, in dem sich der homo sapiens in den letz-
ten 11.700 Jahren entwickelt hat, scheinen definitiv an ihr Ende
gekommen zu sein. Inwieweit dies nicht nur Veridnderungen in
der aulermenschlichen Natur betrifft, sondern auch die Lebens-
qualitdt des Menschen beeintrichtigt oder gar seine Lebens-
grundlagen und damit letztlich sein Uberleben bedroht, ist
schwer abschétzbar.
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Die kritischsten Parameter liegen aus Sicht der Erdsystemfor-
schung nicht allein im Bereich des CO;-Ausstof3es und des Kli-
mawandels, sondern ebenso im Bereich der Biodiversitit in
Landlebensrdaumen — durch den Wandel in der Landnutzung
und nicht zuletzt auch durch biochemisch forcierte Verdnderun-
gen, vor allem in der bisherigen Form der Landwirtschaft.

Die Konsequenz der neuen Macht des Menschen im Anthropo-
zédn ist eine noch nie dagewesene Dimension der Verantwor-
tung. Um hinreichend stabile Austauschprozesse zwischen Na-
tur und Gesellschaft zu erreichen, bedarf es einer neuen Kultur
der Verantwortung, in deren Mittelpunkt eine Transformation
des Naturverhiltnisses und des Umgangs mit den 6kologischen
Ressourcen steht.’ Die Herausforderungen des Anthropozins
lassen sich nur auf der Basis eines verdnderten Fortschrittsmus-
ters bewiltigen, flir das nicht die weitere Expansion des Zu-
griffs auf Naturressourcen leitend ist, sondern die Koevolution
von Okologischen und soziodkonomischen Produktions- und Re-
generationsprozessen. Dies erfordert eine Kombination von wirt-
schaftlicher, sozialer und 6kologischer Intelligenz. Biodiversitét
ist ein globales Gemeingut. ,,Wenn der moderne Kapitalismus
nicht begreift und versteht, dass die grundlegende Knappheit
des 21. Jahrhunderts die globalen Gemeinschaftsgiiter sind,
wird er an dieser Ignoranz zugrunde gehen.*®

Den Artenreichtum zu sichern, ist eine umfassende Herausfor-
derung, die mit dem Schutz von Klima, Wasser und Boden ver-
gleichbar ist und mit diesem in einem vielschichtigen Zusam-
menhang steht. Wenngleich sie nicht die alleinige Verursache-

Vgl. Georg Picht: Das richtige Maf finden: Der Weg des Menschen ins
21. Jahrhundert, hg. von Carl Friedrich von Weizsécker, Constanze Ei-
senbart (Freiburg 2001).

Ottmar Edenhofer: Das Klima und die Kirche, in: zur debatte — Themen
der Katholischen Akademie in Bayern 1 (2020), S. 1-5, S. 5.
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rin des Artenschwundes ist, kommt der Landwirtschaft dabei
insbesondere in Deutschland und Europa eine zentrale Rolle zu.

»In Zeiten eines rapiden Verlusts an Biodiversitdt in
Deutschland sind Verdnderungen notwendig, fiir die es
vielfaltige Wege gibt: Nicht nur eine zertifiziert 6kologi-
sche, sondern auch die konventionelle Landwirtschaft kann
einen Beitrag zum Erhalt der Biodiversitét leisten. Dabei
ist nicht allein Artenvielfalt das Ziel, sondern in der Land-
wirtschaft geht es auch um die Forderung alter Nutztier-
rassen und Kulturarten sowie der Sortenvielfalt und der
Vielfalt an Landschaften, die ihrerseits die Basis der Ar-
tenvielfalt darstellen. Die Umsetzung fallt nicht ausschlie3-
lich in den Verantwortungsbereich von Landwirten, son-
dern stellt eine gesamtgesellschaftliche Herausforderung
dar.*’

Diese kann nur in einer Verantwortungsgemeinschaft von Ei-
gentiimern und Bewirtschaftern des Landes, der Erndhrungsin-
dustrie sowie den Konsumentinnen und Konsumenten bewaltigt
werden. Angesprochen sind dabei auch die o6ffentlichen Eigen-
timer wie Landkreise, Kommunen oder Stiftungen, aber auch
die kirchlichen Institutionen mit ihrem Eigentum an Land. Der
Schutz der Biodiversitit ist eine hochkomplexe Herausforde-
rung fiir die Gesellschaft als Ganzes. Um die Grundlagen fiir
ein nachhaltiges Wirtschaften erhalten zu konnen, sind die land-
wirtschaftlichen Betriebe auf Unterstiitzungszahlungen fiir die
erwiinschten Leistungen sowie eine auf Nachhaltigkeit ausge-
richtete Reorganisation vieler Elemente der Agrarpolitik, der Er-
ndhrung, des Konsums und der Landnutzung angewiesen.

Benjamin Schwarz, Michael Riihs, Thomas Beil: Artenreiche Landwirt-
schaft auf Kirchengrund. Chancen gelebter Schopfungsverantwortung.
Eine Handreichung zur Umsetzung von Naturschutzmaf3nahmen auf kir-
cheneigenem Land (Regensburg 2018), S. 4.



20

1.2 Die Kompetenz der Kirche im Diskurs um
Biodiversitiat und ihre Grenzen

Der Verlust an Artenvielfalt ist ein prigendes Merkmal der ge-
genwirtigen Epoche, das auch Theologie und Kirche nicht gleich-
giiltig lassen kann. Es geht um eine existenzielle Frage der in-
tergenerationellen Gerechtigkeit, die Papst Franziskus in der
Enzyklika Laudato si’ definiert: ,,Wir reden hier nicht von einer
optionalen Haltung, sondern von einer grundlegenden Frage der
Gerechtigkeit, da die Erde, die wir empfangen haben, auch je-
nen gehdrt, die erst noch kommen.®

Die verlorene Balance im Verhiltnis zur Schopfung betrifft die
Fundamente unserer Kultur und unseres Selbstverstdndnisses.
Sie ist Anlass fiir eine kritische Revision unserer gegenwértigen
Leitwerte und Sinnvorstellungen. In ihr brechen Fragen nach
den Grundlagen und Zielen des Lebens und der Gesellschaft
auf. Der schleichende und erst langsam wahrgenommene, in der
Gesamtheit aber dramatische Verlust an Biodiversitat ist ein ,,Zei-
chen der Zeit“: ein epochal prigendes Ereignis, das Ausgangs-
punkt dafiir sein kann, in neuer Weise nach dem Ausschau zu
halten, was heute Zukunft und Rettung zu geben vermag, was
uns tragt und unserem Dasein Sinn verleiht. Die christliche Re-
de von Hoffnung und Gerechtigkeit muss sich darin bewéhren,
dass sie Gegenkrifte zur Zerstorung der Biodiversitét befordert.

Klimawandel und Biodiversititsverlust sind Symptome eines
Epochenwandels, die nur in ihrer Wechselwirkung mit den

Papst Franziskus: Enzyklika Laudato si’ iber die Sorge fiir das gemein-
same Haus (24. Mai 2015), 159: Sekretariat der Deutschen Bischofskon-
ferenz (Hg.): Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls Nr. 202 (4.,
korrigierte Auflage, Bonn 2018), S. 114. Im Folgenden wird mit der Ab-
kiirzung LS und der jeweiligen Absatznummer auf die Enzyklika ver-
wiesen.
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Energie-, Konsum-, Finanz- und Wirtschaftsmodellen zu verste-
hen sind. Dafiir hat sich der Begriff ,,Gro3e Transformation*
etabliert. Diese ist im Kern auch als eine ethische Aufgabe zu
begreifen. Die notwendige Transformation ist so umfassend,
dass man sie als neuen Gesellschaftsvertrag umschreiben kann:
,Die Gesellschaften miissen auf eine neue ,Geschéftsgrundlage’
gestellt werden. Es geht um einen neuen Weltgesellschaftsver-
trag fiir eine klimavertragliche und nachhaltige Weltwirtschafts-

ordnung*.’

Man kann diesen Gesellschaftsvertrag auch als Kultur der Nach-
haltigkeit umschreiben. Diese basiert auf Achtsamkeit, demo-
kratischer Teilhabe sowie globaler und intergenerationeller Ver-
antwortung. Die Aufgabe besteht im Moduswechsel von einer
unkontrollierten, mit hohen Umweltbelastungen einhergehen-
den Wirtschafts- und Lebensweise hin zur Planetary Steward-
ship im Sinne verantworteter Haushalterschaft im gemeinsamen
Haus der Schopfung. Im Kern geht es um einen Kulturwandel
als Ermdglichung eines Politikwandels. Trotz der weitreichen-
den Beschliisse zu einem globalen Gesellschaftsvertrag fiir nach-
haltige Entwicklung, die die Vereinten Nationen im September
2015 als normative Leitlinie der Weltinnenpolitik bis 2030 ge-
fasst haben (Sustainable Development Goals), gelingt der Welt-
gesellschaft bisher kein Umsteuern. Wider besseres Wissen ver-
harren wir auf den bisherigen Pfaden von Ressourceniibernut-
zung, exzessivem Konsum und globaler Ungerechtigkeit in der

,,Externalisierungsgesellschaft.!

Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverin-

derungen: Welt im Wandel: Gesellschaftsvertrag fiir eine Grofe Trans-
formation (Berlin 2011), S. 1 f.

10 Stephan Lessenich: Neben uns die Sintflut. Die Externalisierungsgesell-
schaft und ihr Preis (Miinchen/Berlin 2016).
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Gefordert ist nichts Geringeres als eine Transformation der
Konzepte von Entwicklung und Fortschritt:

»Es geht schlieBlich darum, ,das Modell globaler Ent-
wicklung in eine [andere] Richtung [zu] lenken® und den
,Fortschritt neu zu definieren‘: ,Das Problem ist, dass wir
noch nicht iiber die Kultur verfiigen, die es braucht, um
dieser Krise entgegenzutreten. Es ist notwendig, leader-
ships zu bilden, die Wege aufzeigen‘. Diese beachtliche
und unaufschiebbare Aufgabe verlangt auf der kulturellen
Ebene akademischer Bildung und wissenschaftlicher For-
schung die groBherzige und gemeinsame Anstrengung
hinsichtlich eines radikalen Paradigmenwechsels, ja mehr
noch — ich erlaube mir zu sagen — hinsichtlich einer ,muti-

gen kulturellen Revolution®.*!!

Die Werte globaler und langfristiger Verantwortung sind letzt-
lich nicht ohne ein Fundament in Menschen-, Welt-, Natur- und
Hoffnungsbildern sowie in Erfahrungen und Strukturen einer
transnationalen Gemeinschaft vermittelbar. ,,Katholizitit ist heu-
te in neuer Weise gefragt, nicht im Sinne eines Konfessionsbe-
griffs, sondern in seiner urspriinglichen Bedeutung als Bewusst-
sein der weltumspannenden Einheit der Menschheitsfamilie. Da-
bei muss sich das neue Bewusstsein globaler Solidaritit jedoch
mit einem kritischen Blick auf die komplexen Handlungsbedin-
gungen in der Weltgesellschaft verbinden. Wer Wandel gestal-
ten will, muss Akteurskonstellationen, Handlungsmuster, An-
reizsysteme und Governance-Strukturen, die eine Transformati-
on ermdglichen oder blockieren, analysieren.

1 Papst Franziskus: Apostolische Konstitution Veritatis Gaudium iiber die

kirchlichen Universititen und Fakultiten (27. Dezember 2017), 3: Se-
kretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.): Verlautbarungen des
Apostolischen Stuhls Nr. 211 (Bonn 2018), S. 15; Binnenzitate aus Lau-
dato si’.
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Traditionell wird von den Kirchen im gesellschaftlichen Dis-
kurs vor allem ein Beitrag zur Generierung und Stabilisierung
des Wertebewusstseins erwartet. In Teilen der Gesellschaft ist
die Wiederentdeckung des Wertes der Natur bereits heute stark
ausgeprigt. Sie kann allerdings nur dann gesellschaftliche Trans-
formationen in Gang setzen, wenn individuelle, institutionelle
und systemische Verdnderungen ineinandergreifen. Es kommt
entscheidend auf das Zusammenwirken von Verdnderungen in
Praxis, Wertebewusstsein und Regelsystemen an, um einen ge-
sellschaftlich erstrebenswerten Wandel zu fordern. Gesucht wird
also nach einer positiven Korrelation zwischen (1) Pionieren
nachhaltiger Konzepte und deren Praxis, (2) 6ffentlicher Kom-
munikation hinsichtlich des Wertewandels und dessen Vermitt-
lung in Bildung und Lebensstilen sowie (3) politisch-rechtli-
chem Institutionenwandel. Die Kirchen sind auf allen drei Ebe-
nen gefragt:

— als Raum fiir Pioniergruppen, die erhoffte Anderungen
durch exemplarisches Handeln in die Tat umsetzen. Der
Impuls zur Verdnderung geht ganz offensichtlich nicht
hinreichend von den groBBen Weltkonferenzen aus, son-
dern muss zugleich von unten, von einer Vielzahl unter-
schiedlicher Akteure kommen, also aus der Zivilgesell-
schaft durch Menschen, die den kulturellen Wandel prak-
tizieren und vordenken. So haben beispielsweise zahlrei-
che Kloster unabhédngig von wechselnden Ertragsbedin-
gungen seit Jahrhunderten ihre Fldchen so bewirtschaftet,
dass ein besonderer Artenreichtum gedeihen konnte. Das
gelebte Zeugnis einer verantwortungsvollen Praxis kann
den Schopfungsglauben oft besser vermitteln als alle Wor-
te. Es ist ein unverzichtbarer Ausgangspunkt der ange-
strebten Transformationen.

— als ethische Instanz, die den d6kosozialen Wertewandel for-
dert, ihn inhaltlich starkt und ihm Ausdruck und Stimme
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verleiht. Im Kern geht es um globale sowie intra- und in-
tergenerationelle Verantwortung, was der Struktur der Kir-
che als Weltgemeinschaft und &ltestem global player so-
wie der Gottesperspektive, die alles sub specie aeternita-
tis und damit langfristig sowie hinsichtlich seiner bleiben-
den Bedeutung betrachtet, zutiefst entspricht. Dabei ist
die Kirche nicht einfach eine ,,Moralagentur”, sondern
zielt auf das Umdenken auf einer grundlegenderen Ebene,
fiir das gerade die Frage nach dem Eigenwert von Tieren,
Pflanzen und Okosystemen Anlass gibt.

— als zivilgesellschaftliche Impulsgeber fiir Regeldnderun-
gen auf lokaler, nationaler und internationaler Ebene. Da-
zu miissen die oft diffusen und widerspriichlichen Trans-
formationen der Wertevorstellungen in konsistente ethi-
sche, rechtlich umsetzbare Regelsysteme iibersetzt wer-
den. Vorbildfunktion hat beispielsweise Papst Franziskus’
Engagement anlésslich der Pariser Klimakonferenz 2015,
dem eine nicht zu unterschitzende Rolle fiir das Zustan-
dekommen der starken Beschliisse zugesprochen wird.
Der vorliegende Text will dazu beitragen, die Chance ge-
sellschaftspolitischer Wirksamkeit, die auch in Deutsch-
land spiirbar ist, fiir das Feld des Biodiversititsschutzes
weiter zu entfalten.

Angesichts der dramatischen Lage bleiben auch die kirchlichen
Initiativen fiir Biodiversititsschutz weit hinter dem Notwendi-
gen zuriick. Der Verweis auf bereits vorliegende Schriften und
Praxen kann diese unangenehme Einsicht nicht abmildern, son-
dern hat vielmehr den Sinn, Ankniipfungspunkte fiir das, was
kiinftig zu leisten ist, zu verdeutlichen. Die Kirchen sind dabei
oft mehr Lernende und Vermittelnde als Wissende. Deshalb
sind 6kumenische und interreligiése sowie natur- und sozialwis-
senschaftliche Dialoge auf der Suche nach einer ganzheitlichen
Okologie unverzichtbar. Von zentraler Bedeutung fiir kirchliche
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Stellungnahmen ist die Ermutigung zum Handeln sowie eine
Haltung der Dankbarkeit und Freude in Bezug auf die Gaben
der Schopfung, deren Schonheit ganz wesentlich auf der Viel-
falt der Arten beruht — denn Umkehr wéchst nicht primér aus
Zukunftsangst, sondern braucht immer auch Erfahrungen gelin-
genden Lebens im Gegenwiértigen.

1.3 Ankniipfungen an vorliegende kirchliche
Schriften

Stimmen aus der Weltkirche

Die Enzyklika Laudato si’ hat weit iiber den katholischen Um-
weltdiskurs hinaus neue Malstibe gesetzt und bietet auch fiir
das Thema der Biodiversitit wegweisende theologisch-ethische
Impulse (LS 68-69). Methodisch entscheidend sind ihr 6kosozi-
aler Ansatz der ,,ganzheitlichen Okologie®, ihr befreiungstheo-
logischer Zugang, der auch Machtkonflikte und systemische
Ursachen der Ausbeutung von Mensch und Natur in den Blick
nimmt, sowie ihr spiritueller Ansatz, der den Einsatz fiir eine
nachhaltige Entwicklung ganz unmittelbar als Ausdruck des
christlichen Glaubens versteht und in der Schonheit sowie im
Schrei der Schopfung auch die Stimme Gottes wahrnimmt. Sie
widmet dem Verlust der biologischen Vielfalt bereits innerhalb
der Situationsanalyse Was unserem Haus widerfihrt elf Text-
nummern (LS 32—42) und schétzt ihn als eine gravierende Di-
mension des aus dem Gleichgewicht geratenen Verhéltnisses
zur Schopfung ein:

,,Jedes Jahr verschwinden Tausende Pflanzen- und Tierar-
ten, die wir nicht mehr kennen konnen, die unsere Kinder
nicht mehr sehen konnen, verloren fiir immer. Die weitaus
grofite Mehrheit stirbt aus Griinden aus, die mit irgendei-
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nem menschlichen Tun zusammenhéngen. Unseretwegen
konnen bereits Tausende Arten nicht mehr mit ihrer Exis-
tenz Gott verherrlichen, noch uns ihre Botschaft vermit-
teln. Dazu haben wir kein Recht.” (LS 33, a. a. O., S. 28).

Besonders hervorgehoben werden der Verlust an biologischer
Vielfalt im Amazonasgebiet und im Kongobecken, welche die
»uberreichen Lungen des Planeten* (LS 38) darstellen, das Ver-
schwinden der durch Mangrovensiimpfe gebildeten Okosysteme
(LS 39) und der Artenschwund in den Meeren durch Uberfi-
schung oder Wasserverschmutzung, die beispielsweise die Ko-
rallen zerstort.

»Wenn wir in die tropischen und subtropischen Meere
eindringen, begegnen wir den Korallenbénken, denen die
gleiche Bedeutung wie die der Urwilder der Erde zu-
kommt, denn sie beherbergen etwa eine Million Arten,
darunter Fische, Krabben, Mollusken, Schwiamme, Algen
und andere. Viele der Korallenbénke der Welt sind heute
schon steril oder befinden sich in einem fortwdhrenden
Stadium des Niedergangs: ,Wer hat die wunderbare Mee-
reswelt in leb- und farblose Unterwasser-Friedhofe ver-
wandelt?*“ (LS 41, a. a. O., S. 32-33).

Mit der Amazonas-Synode, die im Oktober 2019 im Vatikan
stattfand, hat das Thema der Biodiversitit eine besondere welt-
kirchliche Aufmerksamkeit erhalten. Das Amazonasbecken ge-
hort zu den reichsten Schatzkammern der Erde fiir Biodiversitét
und hat als solche eine globale Bedeutung fiir die Zukunftsfa-
higkeit der menschlichen Zivilisation:

,»Das Gleichgewicht des Planeten hingt auch von der
Gesundheit Amazoniens ab. Zusammen mit den Biomen
in Kongo und Borneo beeindruckt es durch die Diversitit
seiner Wilder, von denen auch die Regenzyklen abhin-
gen, das Gleichgewicht des Klimas und eine grofle Viel-
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falt von Lebewesen. Es funktioniert als ein groBer Koh-
lendioxidfilter, der hilft, die Erderwdrmung zu vermei-
den.“lz

,,Die Kirche ist Teil einer internationalen Solidarititsbe-
wegung, welche die zentrale Rolle des amazonischen Bi-
oms fiir ein ausgewogenes Klima des Planeten unterstiit-
zen und fordern muss. [...] Deshalb fordern wir zusam-
men mit den Volkern Amazoniens die Staaten auf, das
Amazonasgebiet nicht mehr als ein unerschopfliches Vor-
ratslager zu betrachten [...]. Die Staaten sollen eine In-
vestitionspolitik betreiben, die jede Intervention danach
beurteilt, ob sie hohe soziale und 6kologische Standards
sowie das Grundprinzip, Amazonien zu schiitzen, respek-
tiert. Dazu missen sie die Mitwirkung der organisierten
indigenen Volker, der anderen amazonischen Gemein-
schaften und der verschiedenen wissenschaftlichen Insti-
tutionen einplanen, die bereits Modelle zur Waldnutzung
vorgeschlagen haben.“!3

Besonders hervorgehoben wird hier der Zusammenhang des
Naturschutzes mit dem rechtlichen Schutz der ortsansdssigen
indigenen Bevolkerung. Ein wichtiges Signal ist, dass Papst
Franziskus indigene Traditionen aus Lateinamerika aufgreift.
Sie spielen im Rahmen eines biodiversititsschonenden Um-
gangs der Menschen mit der Natur eine wegweisende Rolle.

12

Papst Franziskus: Nachsynodales Apostolisches Schreiben Querida Ama-
zonia an das Volk Gottes und an alle Menschen guten Willens (2. Fe-
bruar 2020), 48: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.):
Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls Nr. 222 (Bonn 2020), S. 34.
Im Folgenden wird mit der Abkiirzung QA4 und der jeweiligen Absatz-
nummer auf das Apostolische Schreiben verwiesen.

Bischofssynode: Sonderversammlung fiir Amazonien: Amazonien — Neue
Wege fiir die Kirche und eine ganzheitliche Okologie. Schlussdokument
(26. Oktober 2019), 68—71: ebd., S. 118-120 (Anhang).
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Die interreligiosen und interkulturellen Dialog- und Lernpro-
zesse sowie das gemeinsame Ringen um eine politikfihige Uber-
setzung dieser Kategorien unter den Bedingungen gegenwdrti-
ger Gesellschaft stehen hier erst am Anfang.

Das nachsynodale Schreiben Querida Amazonia (Geliebtes Ama-
zonien) verweist als Reflexionsrahmen hierfiir eindringlich auf
das Paradigma der ganzheitlichen Okologie und hebt die enge
Verbundenheit von Mensch und Natur hervor. Die Wertschét-
zung der Vielfalt und Schonheit der Arten im Amazonasbecken
wird im Rickgriff auf schopfungstheologische, aber auch auf
poetische Texte zum Ausdruck gebracht. Ebenso finden 6kosys-
temare Zusammenhinge besondere Beachtung:

,»Es gentigt nicht, sich um die Arten zu kiimmern, welche
am sichtbarsten vom Aussterben bedroht sind. Es ist ent-
scheidend zu beachten: ,Fiir das gute Funktionieren des
Okosystems sind auch die Pilze, die Algen, die Wiirmer,
die Insekten, die Reptilien und die unzdhlige Vielfalt von
Mikroorganismen notwendig. Einige zahlenméBig geringe
Arten, die gewOhnlich unbemerkt bleiben, spielen eine
grundlegend entscheidende Rolle, um das Gleichgewicht
eines Ortes zu stabilisieren.* (04 49, a. a. O., S. 35).

Kirchliche Stimmen aus Deutschland

Die deutschen Bischofe haben dem Artenschutz bereits 1980 in
der Schrift Zukunft der Schopfung — Zukunft der Menschheit im
Rahmen einer abwigenden umweltethischen Reflexion einen
zentralen Stellenwert zuerkannt und ein nur auf Niitzlichkeit
ausgerichtetes Handeln deutlich in die Schranken gewiesen:

»Wir sind verpflichtet, den Grundbestand der Schopfung
in seinem ganzen Reichtum zu wahren. Sicher ist der
Mensch darauf angewiesen und dazu berechtigt, von den
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Vorriten dieser Erde, auch von den Pflanzen und Tieren,
zu leben. Im Unterschied zum Menschen als Personwesen
haben Pflanzen und Tiere kein unantastbares individuelles
Lebensrecht. Wohl aber gehort die Vielfalt der Arten in
Pflanzen- und Tierwelt zu jenem Grundbestand der Schop-
fung, den der Mensch als Beherrscher und Gestalter dieser
Welt zu hiiten hat. Dabei geht es nicht blo um das Belas-
sen von Einzelexemplaren, also um etwas wie eine Arche
Noah, in welcher der Mensch einen Rest von Schopfung
gegen eine von ihm selbst veranstaltete Sintflut schiitzt.
Nein, die pflanzlichen und tierischen Arten brauchen Le-
bensraum, in dem sie sich entfalten. Das Lebendige soll
leben konnen, nicht nur um der Niitzlichkeit fiir den Men-
schen willen, sondern um der Fiille, um der Schonheit der
Schopfung willen, einfach um zu leben und dazusein. Na-
tur ist von Natur aus immer verschwenderisch. Wer nur
nach Gesichtspunkten der Niitzlichkeit fragt, verstof3t un-
geahnt und ungewollt oft genug auch gegen die der Niitz-
lichkeit.*!

Dieser Ansatz wird weitergefiihrt und vertieft in der 1985 6ku-
menisch zusammen mit dem Rat der Evangelischen Kirche in
Deutschland (EKD) publizierten Schrift Verantwortung wahr-
nehmen fiir die Schopfung. Unter der Uberschrift ,,Ehrfurcht vor
dem Leben* (Nrn. 34 und 35) werden der Biodiversitidt zwei
Abschnitte gewidmet. Das Leben wird hier als ,,etwas Heiliges*
bezeichnet:

,,Nicht allein menschliches, sondern auch tierisches und
pflanzliches Leben sowie die unbelebte Natur verdienen

14 Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.): Zukunft der Schop-
fung — Zukunft der Menschheit. Erkldirung der Deutschen Bischofskonfe-

renz zu Fragen der Umwelt und der Energieversorgung. Die deutschen
Bischofe Nr. 28 (Bonn 1980), S. 17.
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Wertschédtzung, Achtung und Schutz. Die Ehrfurcht vor
dem Leben setzt voraus, dass Leben ein Wert ist und dass
es darum eine sittliche Aufgabe ist, diesen Wert zu erhal-
ten. Das Leben ist dem Menschen vorgegeben; es ist seine
Aufgabe, dieses Leben zu achten und zu bewahren. Es ob-
liegt seiner Verantwortung, Sorge fiir seine Umwelt zu
tragen. Dies erfordert Riicksicht, Selbstbegrenzung und
Selbstkontrolle. Der Maf3stab ,Ehrfurcht vor dem Leben®
enthdlt ein Moment unbedingter Beanspruchung und Ver-
pflichtung, ein Schaudern vor den Folgen des Gebrauchs
der Macht, das den Menschen zuriickhalten soll, diese
Macht zur Selbstvernichtung zu missbrauchen. Die Ehr-
furcht vor der Bestimmung des Menschen und das Schau-
dern und Zuriickschrecken vor dem, was aus dem Men-
schen und seiner Umwelt werden kdnnte und was uns als
denkbare Moglichkeit der Zukunft vor Augen steht, ent-
hiillt uns das Leben als etwas ,Heiliges‘, das zu achten
und vor Verletzungen zu schiitzen ist. Die Ehrfurcht vor
dem Leben bewirkt auch eine Scheu vor dem rein nutzen-
den Gebrauch, eine Haltung der Beachtung und Scho-
nung. So gesehen schlieft sie eine ,Ehrfurcht vor dem Ge-
gebenen® mit ein, sie weckt Wertebewusstsein und Scha-
denseinsicht. Diese Ehrfurcht vermittelt auch Einsicht in
gegebene Grenzen, Einsicht in die Endlichkeit und Ver-
géanglichkeit, vor allen Dingen Einsicht in die Verletzlich-
keit der Schopfung und Mitkreatur.«!?

Anlisslich der 9. Vertragsstaatenkonferenz des Ubereinkom-
mens iiber die biologische Vielfalt 2008 in Bonn wurde vonsei-

15

Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland, Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz (Hg.): Verantwortung wahrnehmen fiir
die Schopfung. Gemeinsame Erklarung des Rates der Evangelischen
Kirche in Deutschland und der Deutschen Bischofskonferenz, 34-35:
Arbeitshilfen Nr. 40 (K&ln 1985), S. 28.
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ten der Kirchen die Bewahrung des Naturerbes als Vorausset-
zung fur die kiinftige Entwicklung des gesamten Lebens auf der
Erde als moralische und politische Pflicht angemahnt:

,,Jur Christen sind Schutz und Erhalt der Artenvielfalt Aus-
druck des verantwortungsvollen Umgangs mit der Schop-
fung, die allen Menschen durch Gott anvertraut ist. Hierin
liegt die christliche Motivation fiir die Bewahrung des
Naturerbes. Nicht zuletzt vom Schutz der Biosphére hingt
die kiinftige Entwicklung des gesamten Lebens auf der
Erde ab.*!6

Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit seien noch weitere Stel-
lungnahmen genannt, deren Bedeutung vor allem darin besteht,
dass sie das Thema der Biodiversitit in die Kontexte von Land-
wirtschaft, Bodenschutz und Tierschutz einordnen. So postuliert
die okumenische Schrift Neuorientierung fiir eine nachhaltige
Landwirtschafi (2003),'” dass diese nicht darauf ausgerichtet sei,

,moglichst viel zu produzieren, sondern darauf, eine ge-
sunde Erndhrung zu ermdglichen und zugleich vielféltige
Lebensraume fiir Menschen, Tiere und Pflanzen zu erhal-
ten. Sie ist ein Grundelement der menschlichen Kultur
und Ausdruck einer zeitgemdfen Verantwortung fiir die
Schopfung. [...] Das christliche Engagement hierflir ist

16 Deutsche Bischofskonferenz: Deutsche Bischofskonferenz unterstiitzt den

Schutz der biologischen Vielfalt. Pressemitteilung der Kommission fiir
gesellschaftliche und soziale Fragen der Deutschen Bischofskonferenz
zur 9. Vertragsstaatenkonferenz des Ubereinkommens iiber die biologi-
sche Vielfalt vom 19.-30. Mai 2008 in Bonn (20. Mai 2008); https://
dbk.de/de/nc/presse/aktuelles/meldung/deutsche-bischofskonferenz-unter
stuetzt-den-schutz-der-biologischen-vielfalt/detail/.

Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland, Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz (Hg.): Neuorientierung fiir eine nachhal-
tige Landwirtschaft. Gemeinsame Texte Nr. 18 (Hannover/Bonn 2003).
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ein Zeugnis flir den Schopfungsglauben (Nr. 120, a. a. O.,
S. 50).

Die Praxis des Umgangs mit Nutztieren wird harsch kritisiert,
wobei hierfiir vor allem systemische Ursachen ausgemacht wer-
den: ,,.Die gesamte landwirtschaftliche Tierhaltung ist einem ex-
tremen okonomischen Verwertungsdruck ausgesetzt, der bereits
globalisiert ist. Die problematischen Methoden sind Teil einer
Intensivtiernutzung, bei der das einzelne Tier unter dem Ge-
sichtspunkt der Erzielung maximaler Leistungen in immer kiir-
zerer Zeit betrachtet wird.” (Nr. 25, a. a. O., S. 23). Dem wird
der christliche Blick auf Tiere und Pflanzen als Mitgeschopfe
entgegengesetzt:

,,Fur Christinnen und Christen ist die Welt mit ihren Tie-
ren und Pflanzen mehr als ein Rohstofflager, mehr als
Material fiir menschliche Zwecke. Sie ist in ihrer Dyna-
mik und Vielfalt Schépfung Gottes und Ort seiner Gegen-
wart, die immer dann sichtbar wird, wenn der Mensch
seinen Mitmenschen und Mitgeschdpfen in Achtung und
Liebe begegnet. Diese Grundperspektive christlicher Schop-
fungsverantwortung darf auch im landwirtschaftlichen
Umgang mit Tieren nicht aus dem Blick geraten.® (Nr. 52,
a.a. 0., 8S. 32).

Die Schrift Der bedrohte Boden (2016) erinnert daran, dass der
Boden Ort und Garant des groffiten Artenreichtums ist und man
insofern von einer engen Verzahnung von Bodenschutz und
Biodiversitdtsschutz auszugehen hat. Dies wird als Frage der
Gerechtigkeit zwischen den Generationen eingestuft und auch
als Selbstverpflichtung fiir den kirchlichen Umgang mit den
erheblichen Flichen an Bodeneigentum gesehen.'®

18 Vgl. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.): Der bedrohte

Boden. Ein Expertentext aus sozialethischer Perspektive zum Schutz des
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Bisher gibt es keine monografische Auseinandersetzung mit
Fragen der Tierethik vonseiten der katholischen Bischofe in
Deutschland. Gerade angesichts der grofen Intensitét der Aus-
einandersetzung mit tierethischen Fragen in Gesellschaft und
Kirchen'® ist es hohe Zeit, dem Thema mehr Raum zu geben,
wie es mit der vorliegenden Schrift geschieht. Die Tierethik ist
ein Teilbereich der Biodiversititsdebatte; sie ldsst sich aber
auch als Bereichsethik mit ganz eigenstdndigen Problemstellun-
gen betrachten, die theologisch nicht zuletzt deshalb von beson-
derer Virulenz ist, weil in ihr zugleich anthropologische Fragen
nach der Sonderstellung des Menschen mit verhandelt werden.
Die Rahmung des tierethischen Diskurses durch den Zusam-
menhang der Biodiversitdt ermoglicht eine Weitung des Blicks,
der durch die Dominanz von Ansétzen, die auf Leidvermeidung
ausgerichtet sind, nicht selten zu sehr auf Tierindividuen ver-
kiirzt wird, sodass die okosystemischen Dimensionen unterbe-
lichtet bleiben.

Das Impulspapier der Evangelischen Kirche in Deutschland
,, Geliehen ist der Stern, auf dem wir leben. " — Die Agenda 2030
als Herausforderung fiir die Kirchen®® geht intensiv auf Fragen

Bodens. Die deutschen Bischofe — Kommission fiir gesellschaftliche
und soziale Fragen Nr. 44 (Bonn 2016), S. 6 und 35 f.

Vgl. dazu exemplarisch: Nicole Podlinski, Ulrich Oskamp: Ethik der
Nutztierhaltung. Nicht alles, was moglich ist, ist auch erstrebenswert.
Kirche und Gesellschaft Griine Reihe Nr. 431, hg. von der Katholischen
Sozialwissenschaftlichen Zentralstelle (Monchengladbach 2016); sowie:
Franz-Theo Gottwald: Geschopfe wie wir — Zur Verantwortung des Men-
schen fiir die Nutztiere — Kirchliche Positionen (Miinchen 2004), zu
kirchlichen Verlautbarungen bes. S. 29-63. Zur Reflexion der ,,Theolo-
gie nach dem ,animal turn‘“ vgl. das so betitelte Themenheft der Miin-
chener Theologischen Zeitschrift (MThZ) 4/2019.

Evangelische Kirche in Deutschland (Hg.): ,,Geliehen ist der Stern, auf
dem wir leben* — Die Agenda 2030 als Herausforderung fiir die Kir-

20
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der Biodiversitit ein und untersucht hierfiir insbesondere die
Verantwortung der Landwirtschaft bzw. der Agrarpolitik sowie
die der Konsumentinnen und Konsumenten im Umgang mit Le-
bensmitteln. Die Studie geht davon aus, dass ein umfassender
Werte-, Mentalitdts- und Kulturwandel nétig sei, um die Ziele
der Agenda 2030 zu erreichen. Ein weiteres Impulspapier der
Evangelischen Kirche in Deutschland, Nutztier und Mitgeschopf!
Tierwohl, Erndhrungsethik und Nachhaltigkeit aus evangeli-
scher Sicht?!, mahnt eine vertiefte theologische Reflexion der
Mensch-Tier-Beziehung an, um die Fiille an neuen wissen-
schaftlichen Erkenntnissen iiber die intellektuellen und sozialen
Fahigkeiten der Tiere angemessen zu wiirdigen und Zielkonflik-
te rund um die Nutztierhaltung besser als bisher in den Blick zu
nehmen. Der iibermidflig hohe und weltweit rasant wachsende
Fleischverzehr sei eine der zentralen Ursachen fiir die anhalten-
de Ubernutzung des Acker- und Griinlandes. Es gehe aber kei-
neswegs nur um pragmatische Fragen der Landwirtschaft, son-
dern hinter der Frage ,,Was ist das Tier? stehe auch die Frage
,,Was ist der Mensch?“

Es wiirde zu weit fiihren, an dieser Stelle die zahlreichen kirch-
lichen und theologischen Schriften zu Biodiversitit und Tier-
ethik nennen oder gar wiirdigen zu wollen. Ziel der hier nur
exemplarischen Nennung einzelner Ausfiihrungen ist es, einige
der grundlegenden theologischen und ethischen Argumentati-
onsmuster aufzuzeigen, auf denen die hier vorgelegte Schrift
aufbaut. Nicht vergessen werden soll dabei, dass es in anderen
Religionen, beispielsweise im Judentum, schon friih eine diffe-

chen. Ein Impulspapier der Kammer der EKD fiir nachhaltige Entwick-
lung. EKD-Texte 130 (Hannover 2018).

Evangelische Kirche in Deutschland (Hg.): Nutztier und Mitgeschopf!
Tierwohl, Erndhrungsethik und Nachhaltigkeit aus evangelischer Sicht.
Ein Impulspapier der Kammer der EKD fiir nachhaltige Entwicklung.
EKD-Texte 133 (Hannover 2019).
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renzierte Auseinandersetzung mit Fragen der Biodiversitit gab.
Dort wird der Schutz der Biodiversitit als Ausdruck der Wahr-
nehmung der Gegenwart Gottes in seiner Schopfung und zu-
gleich als Voraussetzung fiir das Uberleben der Menschheit ein-
gestuft.??

22 David Rosen: Protecting Biodiversity: A Covenant With Every Living
Thing; https://www.myjewishlearning.com/article/protecting-biodiversity
-a-covenant-with-every-living-thing.
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2. Sehen:
Das sechste groBe Artensterben

2.1 Empirische Befunde zum Artensterben

Der wissenschaftlich und umweltpolitisch etablierte Fachbe-
griff, der die unterschiedlichen Aspekte des Artenschutzes zu-
sammenfasst, ist ,,Biodiversitit®. Dieser meint — wie einfithrend
bereits skizziert — sowohl die Vielfalt der Arten als auch jene
innerhalb der Arten, umfasst also neben der Artenvielfalt auch
die genetische Vielfalt sowie die Vielfalt der Okosysteme. Sie
werden weitgehend iiber Indikatoren erfasst und abgeschitzt.
Besonders gut untersucht sind Vogelarten. Vogel haben wichti-
ge Funktionen in Okosystemen, etwa als Samenausbreiter und
biologische Schidlingsbekdmpfer, und sind umgekehrt auch von
der Insekten- und Pflanzenwelt abhingig, insofern sind sie wich-
tige Indikatoren fiir deren Zustand. Der Artenriickgang bei Vo-
gelarten ist in Agrarlandschaften besonders signifikant. Auch
die Abholzung der Tropenwilder, die Uberfischung der Meere
und die Ubernutzung der Savannen sind héchst problematische
Trends mit weitreichenden Folgen fiir die Entwicklung des Le-
bens auf unserem Planeten.

Der im bereits erwidhnten Bericht des Weltbiodiversititsrates
IPBES festgestellte Negativtrend ist trotz erheblicher Schutzbe-
mithungen nicht gestoppt und beschleunigt sich teilweise wei-
ter. Dabei bestehen hohe Unsicherheiten: Die Gesamtzahl der
biologischen Arten auf der Erde ist unbekannt. Thre Zahl wird
auf 10 bis 100 Millionen geschitzt.?> Umfangreiche Daten iiber

2 Die Biologinnen und Biologen arbeiten mit weit iiber zwanzig unter-

schiedlichen Definitionen des Artbegriffs; schon allein deshalb gibt es
keinen Konsens hinsichtlich einer genauen Bestimmung der existieren-
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ihre globale Gefdahrdung liegen erst seit Mitte der 1990er-Jahre
vor.?* Insbesondere bei den Insekten ist diese bisher nur fiir ei-
nen kleinen Teil wissenschaftlich erfasst worden (weniger als ein
Promille), sodass Gesamtaussagen iiber ihren Gefiahrdungsgrad
auf hypothetischen Hochrechnungen basieren und weitgehend
aus Daten zur Zerstérung von Lebensrdumen sowie Analogie-
bildungen abgeleitet sind. Auch bei den Fischen ist ihre Ge-
fahrdung nur fiir einen kleinen Teil der Arten genauer unter-
sucht (ca. 6 %). Bei Vogeln und Sdugetieren dagegen liegen fiir
die meisten beschriebenen Arten auch wissenschaftliche Bewer-
tungen ihrer Gefdhrdung vor. Fiir Gesamtaussagen iiber den Ge-
fahrdungsgrad von Arten besteht jedoch erheblicher Forschungs-
bedarf.

Trotz der Zunahme an Schutzgebieten und erfolgreicher Bemii-
hungen um den Schutz einiger besonders seltener Arten nimmt
die biologische Vielfalt weiterhin mit hohem Tempo ab. Auch
wenn die genauen Zahlenangaben sich durch neuere Forschun-
gen immer wieder dndern und teilweise auf hypothetischen
Hochrechnungen beruhen, ist unabweisbar, dass der derzeitige
Riickgang an Biodiversitit kein Phdnomen der evolutionsge-
schichtlichen ,Normalitit, in der ein Grofiteil der Arten im

den Artenvielfalt. Bei den Eukarionten wird der Bestand auf 9 bis 100
Millionen geschitzt, vgl. Oliver Putz: Herausforderungen im Anthropo-
zdn. Christlicher Glaube und die Grofle Transformation zu mehr Nach-
haltigkeit, in: Brigitte Bertelmann, Klaus Heidel (Hg.): Leben im An-
thropozin. Christliche Perspektiven fiir eine Kultur der Nachhaltigkeit
(Miinchen 2018), S. 53-64, S. 56. Vgl. zur Thematik des Artensterbens
auch Markus Vogt: Christliche Umweltethik. Grundlagen und zentrale
Herausforderungen (Freiburg 2021), S. 87 ff.

Wichtigstes Instrument zur Bestimmung des Gefiahrdungsgrades von Ar-
ten und der Prioritdten des Schutzes sind die Red Data Books (,,Rote Lis-
ten) der International Union for Conservation of Nature (IUCN). Vgl.
zu den verschiedenen Datenerhebungen und SchutzmafBinahmen: https://
www.iucn.org/resources/conservation-tools/iucn-red-list-threatened-species.

24



38

Laufe der Entwicklung wieder ausstirbt, sondern ein radikaler,
vom Menschen verursachter Bruch in der Evolution des Lebens
ist. Er stellt den Beginn des sechsten grof3en Massensterbens in
der Erdgeschichte dar. Frithere Massensterben, als deren Ursa-
chen tektonische Verschiebungen, Vulkanismus und Asteroiden-
einschldge gelten, liegen viele Millionen Jahre zurtick.

Entscheidende Ursache fiir die anthropogene Ausrottung der
Arten ist die Zerstorung von Lebensrdumen. Gebiete mit grof3er
und gleichzeitig bedrohter Artenvielfalt sind von besonderer
Bedeutung und werden daher als /ot spots bezeichnet. Bisher
steht nur rund ein Drittel davon unter Naturschutz. Da bis zu
90 % der an Land lebenden Arten in den tropischen Regenwil-
dern beheimatet sind und diese seit Jahren mit hohem Tempo
abgeholzt werden (ca. 6 Millionen Hektar pro Jahr), stellt sich
Artenschutz heute im Kern als eine Frage des Umgangs mit den
tropischen Wildern dar.

Ein hohes MaB an medialer Offentlichkeit hat 2018 das Insek-
tensterben erlangt. Die Abnahme der Biomasse von Insekten
seit 1989 wird in der ,,Krefelder Studie” auf 76 % geschitzt.?
Es handelt sich um ein groBflichiges Phdnomen mit weitrei-
chenden Auswirkungen auf Flora und Fauna. 80 % der wild
wachsenden Pflanzen werden von Insekten bestdubt und kénnen
sich daher ohne diese nicht vermehren. Fiir 60 % der Vogelar-
ten sind Insekten die wichtigste Nahrungsquelle. Die ,,Krefelder

25 Vgl. Caspar Hallmann u. a.: More than 75 percent decline over 27 years

in total flying insect biomass in protected areas, in: PLOS ONE 12(10)
(2017); https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.
0185809. Die Studie beruht auf einer Datenerhebung, die von 1989 bis
2015 an insgesamt 63 verschiedenen Orten in Nordrhein-Westfalen,
Brandenburg und Rheinland-Pfalz durchgefiihrt wurde. Es wurden Fal-
len aufgestellt, in denen sich iiber die Jahre Millionen Fliegen und Fal-
ter, Kifer, Wespen, Bienen und andere fliegende Insekten verfingen.
Diese wurden von den Forscherinnen und Forschern gewogen.
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Studie* ist eine der ersten Langzeitstudien in diesem Bereich.
Es gibt aber noch einen grofBen Forschungsbedarf, insbesondere
zu den Ursachen. Die Ergebnisse der Studie sind wichtige Bei-
spiele fiir den besorgniserregenden Zustand der Biodiversitdt in
Deutschland und weltweit. Dabei darf die Abnahme der Bio-
masse allerdings nicht mit ,,Artensterben® gleichgesetzt werden:
Die Quote der vom Aussterben bedrohten Insektenarten wird
mit 10 % berechnet.?® Dennoch ist die Abnahme der Biomasse
fiir das Funktionieren von Okosystemen und auch fiir die ge-
samte Landwirtschaft von kaum zu liberschidtzender Bedeutung.
Die Abnahme der Bienenpopulationen wird beispielsweise in
China seit einigen Jahren durch kiinstliche Bestdubung der
Obstbdume zu kompensieren versucht.

Das entscheidende Problem des Artensterbens ist die fortschrei-
tende Zerstérung von Lebensrdumen, vor allem die Rodung der
Regenwilder zugunsten von landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen. Auch der massive Einsatz von Pflanzenschutzmitteln re-
duziert die Artenvielfalt gravierend. Die Nationale Akademie
der Wissenschaften Leopoldina hat 2018 ihr 70-seitiges Diskus-
sionspapier unter den Titel Der stumme Friihling gestellt und
die Notwendigkeit eines umweltvertraglichen Pflanzenschutzes
dringend angemahnt.?” Ebenso hat die Leopoldina im Jahr 2020

26 Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung (Hg.): Das ,, Globale Assess-

ment* des Weltbiodiversitdtsrates IPBES. Die umfassendste Beschrei-
bung des Zustands unserer Okosysteme und ihrer Artenvielfalt seit 2005
— Chancen fiir die Zukunft (Leipzig 2019), S. 9. Da ein groBer Teil der
Insektenarten nicht wissenschaftlich klassifiziert ist, sind die Hochrech-
nungen hierzu von einigen Unsicherheiten geprégt.

Andreas Schiffer u. a.: Der stumme Friihling — Zur Notwendigkeit eines
umweltvertrdglichen Pflanzenschutzes. Diskussion Nr. 16. Nationale
Akademie der Wissenschaften Leopoldina (Halle/Saale 2018). Der Titel
klingt an das gleichnamige Buch von Rachel Carson an, das 1962 als
»Weckruf fir die Umweltbewegung gewirkt hat.
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eine umfangreiche Stellungnahme zur Biodiversititskrise er-
stellt, in der das Problem des Biodiversititsverlustes noch ein-
mal umfassend dargelegt und ein eindringlicher Aufruf an die
Politik zum Handeln gegeben wird.?® SchlieBlich hat die Leo-
poldina eine dritte Studie diesem Thema gewidmet, bei der es
insbesondere um die Forderung der biologischen Vielfalt in der
Agrarlandschaft geht.?’

Zentrale Ursachen fiir das Artensterben im marinen Bereich
sind die Uberfischung und der Klimawandel. Sollte sich der ne-
gative Trend fortsetzen, werden in der Mitte des 21. Jahrhun-
derts die Bestinde fast aller derzeit befischten Arten kollabie-
ren.’® Der Klimawandel fiihrt zu einer Versauerung der Ozeane,
die Korallenriffe sterben lisst sowie den Kalkaufbau der Scha-
lentiere belastet oder verhindert. Die Planungen fiir umfangrei-
che Ressourcengewinnung am Meeresgrund mittels ferngesteu-

28 Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina (Hg.): Globale Bio-

diversitit in der Krise — Was kénnen Deutschland und die EU dagegen
tun? Diskussion Nr. 24 (Halle/Saale 2020).

Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina, acatech — Deut-
sche Akademie der Technikwissenschaften, Union der deutschen Aka-
demien der Wissenschaften (Hg.): Biodiversitit und Management von
Agrarlandschaften — Umfassendes Handeln ist jetzt wichtig (Halle/Saale
2020).

Vgl. Oliver Putz: Herausforderungen im Anthropozdn. Christlicher Glau-
be und die Groffe Transformation zu mehr Nachhaltigkeit, in: Brigitte
Bertelmann, Klaus Heidel (Hg.): Leben im Anthropozdn. Christliche
Perspektiven fiir eine Kultur der Nachhaltigkeit (Miinchen 2018), S. 53—
64, S. 57. Nach Angaben des Welterndhrungsprogramms der Vereinten
Nationen (FAO) war 2013 bereits ein Drittel der Fischbestdnde iiber-
fischt, weitere 60 % wurden maximal befischt, vgl. Wissenschaftliche
Arbeitsgruppe fiir weltkirchliche Aufgaben der Deutschen Bischofskon-
ferenz (Hg.): Raus aus der Wachstumsgesellschaft? Eine sozialethische
Analyse und Bewertung von Postwachstumsstrategien. Studien der Sach-
verstindigengruppe ,, Weltwirtschaft und Sozialethik* Bd. 21 (Bonn 2018),
S. 18.

29
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erter Roboter verheif3t fiir den Schutz der dortigen Artenvielfalt
nichts Gutes. ,,Die bestehende Meeres-Governance hat in ver-
schiedenen Bereichen versagt, nicht nur, weil die zwischen-
staatlich vereinbarten Regelungen nicht ausreichend sind, son-
dern vor allem, weil es an der konsequenten Umsetzung dieser
Regelungen fehlt und weil Fehlverhalten kaum durch Sanktio-
nen verhindert wird.*>!

2.2 Systemische Auswirkungen des
Artenriickgangs fiir den Menschen und
die Biosphare

Der Verlust der Biodiversitit hat Auswirkungen auf den Klima-
wandel. Umgekehrt beeinflusst auch der Klimawandel die Bio-
diversitdt, ja er wird als eine der zentralen Ursachen des Bio-
diversitétsverlustes angesehen. Oft werden Wirkungen auf die
Biodiversitit und auf das Klima von identischen Faktoren ver-
ursacht. Als Beispiel genannt sei der Wald: Ein groBer Teil des
Biodiversitétsverlustes wird durch einen Wandel der Landnut-
zung hervorgerufen. Die Verluste von Wildern, insbesondere
Tropenwildern, nicht zuletzt durch ihre Umwandlung in agrari-
sche Flachen, haben zu einem Niedergang der Lebensriume
zahlreicher Tier- und Pflanzenarten gefiihrt. Die Studie der Leo-
poldina zur Biodiversitétskrise weist darauf hin, dass die globa-
le Waldflache, die 50—90 % aller terrestrischen Organismenfor-
men beherbergt, durch Abholzung um 40 % reduziert wurde.
Weitere 40 % wurden durch Holznutzung, Brand und die Dezi-
mierung bzw. das Aussterben groBer Sdugetier- und Vogelarten

31 Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverén-

derungen (Hg.): Welt im Wandel: Menschheitserbe Meer (Berlin 2013),
S. 2.
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so degradiert, dass die waldtypischen Lebensgemeinschaften
nur noch in verarmter Form vorkommen. Auch der jdhrliche
Bruttoverlust an besonders artenreichen Feuchttropenwald-Fla-
chen ist betrdchtlich: Er betrug fiir die Jahre 2000-2012 jeweils
49.000 km? — mehr als die Fliache Niedersachsens — und schrei-
tet unvermindert fort.>

Die Effekte fiir die Menschheit sind gravierend. Die Waldbe-
stinde der Welt speichern in nennenswertem Mal3e Treibhaus-
gase, die durch die Abholzung zugunsten von Agrarflichen frei-
gesetzt werden. Insgesamt wird knapp ein Viertel der weltwei-
ten COz-Emissionen auf Waldwirtschaft und Landnutzungsén-
derungen zuriickgefiihrt.*> Hinzu kommen weitere wichtige Funk-
tionen und Leistungen der Biodiversitit fiir den Menschen. Um
es am Beispiel des Amazonas zu verdeutlichen: ,,Der Amazonas
ist nicht nur das grofite Reservoir flir Biodiversitét, er ist auch
die Apotheke der Welt [...]. Wenn dieses Okosystem kollabiert,
dann wird auch der Treibhauseffekt gravierend zunehmen. Durch
die Feedback-Schleifen wird diese Zunahme dramatisch ausfal-
len. 3

Der Landnutzungswandel, insbesondere durch die Ausweitung
und Intensitit der agrarischen Produktion, spielt eine zentrale
Rolle fiir beides, die Biodiversitdtskrise und den Klimawandel.
Ohne diesen Verdnderungen Einhalt zu gebieten, sind wichtige

32 Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina (Hg.): Globale Bio-

diversitdt in der Krise — Was kénnen Deutschland und die EU dagegen
tun? Diskussion Nr. 24 (Halle/Saale 2020), S. 7.

IPCC (Hg.): Climate Change 2014: Synthesis Report. Contribution of
Working Groups I, I and 111 to the Fifth Assessment Report of the Inter-
governmental Panel on Climate Change (Genf 2014), S. 3.

Ottmar Edenhofer: Das Klima und die Kirche, in: zur debatte — Themen
der Katholischen Akademie in Bayern 1 (2020), S. 1-5, S. 3.
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Funktionen und Leistungen der Natur fiir den Menschen welt-
weit zukiinftig nicht aufrechtzuerhalten.

Bei den systemischen Auswirkungen des Artenschwundes auf
andere Okosystemleistungen und den Menschen ist jedoch zu
sagen, dass viele von ihnen im Detail nicht bekannt sind. Die
Kipppunkte (tipping points), an denen es fiir die Okosysteme
kritisch wird, sodass sie moglicherweise nicht mehr in ihren al-
ten Zustand zuriickfallen, spielen in der wissenschaftlichen Dis-
kussion derzeit zwar eine gro3e Rolle. Oft weisen sie aber hohe
Unsicherheiten auf und sind zur Handlungsanleitung schwer zu
nutzen. Da sie aber moglicherweise mit sehr groen Folgen fiir
die Okosysteme und die sie nutzenden Menschen einhergehen,
ist es ein Gebot der Vorsorge, frithzeitig und mit Nachdruck die
Treiber von Biodiversitdtsverlusten anzugehen und so perspek-
tivisch das Auftreten derartiger Kipppunkte zu vermeiden. Dem-
entsprechend ist nach einer von nicht wenigen als verloren emp-
fundenen Dekade, in der die 2010 von den Vereinten Nationen
beschlossenen Biodiversititsziele (,,Aichi-Ziele*) bis 2020 nicht
erreicht wurden, nun ein Trend zu Konkretisierung der Diskus-
sion iiber das Zurilickfahren von Treibern des Biodiversititsver-
lustes und globale wie auch regionale Biodiversitétsziele zu be-
obachten. Dies schlidgt auch direkt auf die Verhandlungen tiber
einen neuen globalen Rahmen fiir Biodiversitit nach 2020 durch,
insbesondere auf die 2030- und 2050-Ziele. Im Klima- wie auch
im Biodiversitétsbereich ist man gegenwartig jedoch noch weit
davon entfernt, einen Pfad zu verfolgen, der das Uberschreiten
der Kipppunkte vermeidet.
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2.3 Ursachen und Treiber des
Biodiversitatsverlustes

Um die politische Relevanz zu erhdhen, haben die Autorinnen
und Autoren des IPBES-Berichts fiinf direkte Treiber fiir Ver-
anderungen in der Natur benannt, welche bisher die groBten re-
lativen globalen Auswirkungen haben. Diese sind, in absteigen-
der Bedeutung: Verdnderungen der Land- und Meeresnutzung,
direkte Ausbeutung von Organismen, Klimawandel, Verschmut-
zung und invasive gebietsfremde Arten.

Seit Jahren weisen die Daten zur Erdsystemforschung auf der
Basis des Planetary-Boundaries-Konzeptes®® im Landwirtschafts-
bereich die markantesten ,,roten Ampeln* auf: Der hohe Diinge-
und Pflanzenschutzmitteleinsatz belastet den Wasserhaushalt und
die Boden, die Futtermittel- und Biospritproduktion ist der trei-
bende Faktor fiir die Rodung der Regenwélder, die als das ,,grii-
ne Herz des Planeten” unverzichtbar sind, und die Anderung
der Landnutzung zerstort Lebensrdume wilder Tiere und fiihrt
als ein wesentlicher Treiber derzeit zum sechsten gro3en Arten-
sterben in der Geschichte der Evolution des Lebens: Fernab von
unserer Wahrnehmung ereignet sich ein Massensterben von
Tierarten.

Die Leopoldina-Studie zur Biodiversitétskrise hat in diesem Zu-
sammenhang insbesondere auf die gravierenden Umweltwir-
kungen eines zu hohen Fleischkonsums hingewiesen. Bei anhal-
tend hohen Verbrauchen tierischer Produkte (Fleisch, Milch,
weitere Tierprodukte) — insbesondere von Rindern — in den ent-

33 Johan Rockstrém u. a.: 4 safe operating space for humanity, in: Nature

461 (2009), S. 472-475; Will Steffen u. a.: Planetary boundaries. Guid-
ing human development on a changing planet, in: Science 347 (2015),
1259855.
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wickelten Léndern sowie einer Zunahme des Konsums tieri-
scher Produkte in sich entwickelnden Lidndern seien wichtige
Umweltbelastungen auf der Welt nicht in den Griff zu bekom-
men. Dazu zdhlen neben dem Biodiversititsverlust insbesonde-
re auch der Klimawandel, die Bedrohung der Boden und die
Wasserverschmutzung. Vor diesem Hintergrund fordern die Au-
torinnen und Autoren der Studie eine Halbierung des Fleischkon-
sums in den hochentwickelten Ladndern der Welt und eine Ver-
dnderung der landwirtschaftlichen Produktionsmethoden. Unter-
schiedlichen Formen eines Okologievertrdaglicheren Landbaus
kommt dabei eine besondere Bedeutung zu. Es geht in diesem
Zusammenhang nicht zwingend um die Vermeidung jeglichen
Tierkonsums, denn auch der 6kologische Anbau braucht zur
SchlieBung seiner Stoffkreislaufe das Tier in seiner Produkti-
onskette. Rinder und Schafe, die Gras fressen, haben in vielen
Teilen der Welt zudem eine wichtige und positive Funktion fiir
die Biodiversitit, da die genutzten Fliachen einzigartige Flora
und Fauna beherbergen und Weiden groBBe Mengen an Klima-
gasen speichern konnen.?® Es geht beim Fleischverzehr aber um
ein ,,MaBhalten, ein Zuriickdrdngen unnoétiger, umweltschadli-
cher und auch die Gesundheit beeintrdchtigender Konsumge-
wohnheiten.

Treibende Kraft fiir den Verlust an Biodiversitét ist vor allem
die fortschreitende Inanspruchnahme von Lebensrdumen fiir den
Menschen. Dies betrifft nicht nur die genutzten Landfldchen
(insbesondere durch die Abholzung von Regenwéldern und den
massenhaften Einsatz von Pflanzenschutzmitteln in der Land-
wirtschaft), sondern auch die Atmosphire, die als kostenlose
,Miillhalde* fiir das {iberschiissige Kohlendioxid genutzt wird,
und die Meere: Die kontinuierlich zunehmende Verschmutzung

36 Anita Idel: Die Kuh ist kein Klima-Killer! Wie die Agrarindustrie die
Erde verwiistet und was wir dagegen tun konnen (Marburg 2014).
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der Ozeane fiihrt zusammen mit der Uberfischung zu einem er-
heblichen Riickgang der Fischpopulationen und -arten. Die Fo-
kussierung der offentlichen Wahrnehmung auf den Riickgang
einiger Walarten und der Korallenriffe ist eine erhebliche Ver-
kiirzung der Problemlage. Da all diese Treiberfaktoren seit Jahr-
zehnten ungebrochen anhalten und teilweise sogar an Intensitét
gewinnen, ist nicht mit einer baldigen Trendwende zu rechnen.

Der IPBES-Bericht stellt fest, dass trotz einzelner Fortschritte
beim Naturschutz und bei der Umsetzung von PolitikmafBnah-
men Nachhaltigkeit auf dem derzeitigen Weg nicht erreicht wer-
den kann. Ziele fiir 2030 und dariiber hinaus konnten nur durch
weitreichende transformative Veranderungen wirtschaftlicher, so-
zialer, politischer und technologischer Faktoren verwirklicht wer-
den. Da bei nur vier der zwanzig Aichi-Biodiversitétsziele Fort-
schritte erzielt wurden, sei es wahrscheinlich, dass die meisten
verpasst werden. Die derzeitigen negativen Trends in der Ent-
wicklung der biologischen Vielfalt und der Okosysteme werden
die Fortschritte auf dem Weg zu 80 % (35 von 44) der Zielvor-
gaben fiir die nachhaltige Entwicklung (in Bezug auf Armut,
Hunger, Gesundheit, Wasser, Stadte, Klima, Ozeane und Land)
beeintrichtigen. Der Verlust der biologischen Vielfalt erweist
sich daher nicht nur als ein Umweltthema, sondern auch als ein
entwicklungspolitisches, wirtschaftliches, sicherheitspolitisches,
soziales und moralisches Problem. ,,Um die Hauptursachen fiir
Schiden an der biologischen Vielfalt und die Beitrdge der Natur
zum Wohl der Menschen besser zu verstehen und vor allem an-
zugehen, miissen wir die Geschichte und den globalen Zusam-
menhang komplexer demografischer und wirtschaftlicher indi-
rekter Treiber des Wandels sowie die sozialen Werte, die ihnen
zugrunde liegen, verstehen®, sagte Eduardo Brondizio bei der
Vorstellung des IPBES-Berichtes.

»Zu den wichtigsten indirekten Faktoren gehdren der An-
stieg der Bevolkerung und des Pro-Kopf-Verbrauchs, die
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technologische Innovation, die in einigen Fillen gesunken
ist und in anderen Féllen den Schaden fiir die Natur er-
hoht hat, und vor allem Fragen der Governance und Re-
chenschaftspflicht. Ein Muster, das sich herausbildet, ist
das der globalen Vernetzung und der ,Telekopplung* — wo-
bei Ressourcengewinnung und -produktion hiufig in einem
Teil der Welt stattfinden, um die Bediirfnisse entfernter
Verbraucher in anderen Regionen zu befriedigen.*’

Auch die Pipstliche Enzyklika Laudato si’ nimmt diese Trends
in den Blick und weist auf die indirekten Treiber dieses einma-
ligen Artenschwundes hin:

,Die Ressourcen der Erde werden auch gepliindert durch
ein Verstindnis der Wirtschaft und der kommerziellen und
produktiven Tatigkeit, das ausschlieBlich das unmittelbare
Ergebnis im Auge hat. [...] Gewohnlich entsteht ein Teu-
felskreis, wo das Eingreifen des Menschen, um eine
Schwierigkeit zu 16sen, hiufig die Situation weiter ver-
schlimmert. So sind zum Beispiel viele Vogel und Insek-
ten, die aufgrund der von der Technologie geschaffenen
und in der Landwirtschaft verwendeten Agrotoxide aus-
sterben, fiir ebendiese Landwirtschaft niitzlich, und ihr
Verschwinden muss durch ein weiteres technologisches
Eingreifen ersetzt werden, das moglicherweise neue schid-
liche Auswirkungen hat. [...] So hat es den Anschein,
dass wir bestrebt sind, auf diese Weise eine unersetzliche
und unwiederbringliche Schonheit auszutauschen gegen
eine andere, die von uns geschaffen wurde* (LS 32-34,
a.a. 0, S. 28-29).

37

Okoligenta: Bericht des Weltbiodiversititsrats der UNO auf Deutsch;
https://www.okoligenta.de/2019/05/06/bericht-des-weltbiodiversitaetsrats
-der-uno-auf-deutsch/.
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Die unheilvolle Verbindung von Bevolkerungswachstum, stei-
genden Wohlstandsanspriichen, riicksichtslosem Gewinnstreben
und einer expansiven Technik ist eine entscheidende Ursache
des anhaltenden Biodiversitdtsverlustes. Aus dieser Analyse
wird deutlich, dass es sich um eine gesamtgesellschaftliche Her-
ausforderung handelt, die sich nur durch neue Formen des Dia-
logs zwischen unterschiedlichen Fachperspektiven und Akteu-
ren bewiéltigen ldsst. Um einen solchen Dialog mit dem Ziel der
Herausarbeitung von Kriterien der Urteilsbildung soll es im fol-
genden Abschnitt gehen.
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3. Urteilen:
Die Bedeutung von Biodiversitat
aus der Perspektive von Biologie,
Okonomie, Philosophie und
Theologie

3.1 Der Ansatz der Okosystemleistungen

Insbesondere seit dem Millennium Ecosystem Assessment, der
gro} angelegten Studie der Vereinten Nationen zum Zustand
und zu den Trends der Okosysteme, die von 2001 bis 2005 er-
stellt wurde, hat sich der Begriff der Okosystemleistungen eta-
bliert. Hierdurch wird die Aufmerksamkeit auf die Tatsache ge-
richtet, dass der Verlust von Biodiversitit nicht allein ein Prob-
lem des mangelnden Schutzes der Natur und ihrer Vielfalt an
sich ist, sondern dass damit auch die menschliche Gesundheit,
die Lebensqualitdt und der Wohlstand der Menschen in Gefahr
sind — denn mit dem Biodiversitiitsverlust werden zugleich Oko-
systemleistungen der Natur fiir den Menschen geschmalert oder
gehen gar ginzlich verloren.

Die Natur und die damit verbundenen Okosystemleistungen bil-
den die Grundlage fiir das menschliche Wohlergehen und sind
in vielen Bereichen sogar lebensnotwendig. Sie liefern die Basis
fiir Grundnahrungsmittel ebenso wie fiir die Herstellung von
Produkten in so unterschiedlichen Sektoren wie Hochtechnolo-
gie, Gesundheit und Erholung. Somit haben Okosystemleistun-
gen auch eine erhebliche gesellschaftliche Bedeutung. Voraus-
setzungen fiir sie sind die Basisleistungen, die das Funktionie-
ren von Okosystemen erst ermdglichen. Darauf aufbauend las-
sen sich Versorgungsleistungen, Regulierungsleistungen und kul-
turelle Leistungen unterscheiden. Lebensrdume oder Artenge-























































































































































































